SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 361/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzNGEEEEEEEEEEEEEE
. . - ostipen¢ho advokitom JUDr. Milanom

Fulcom, Zivnostenska 2, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I (od 1. jina 2023
Mestského sudu Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 223/2012 (v sucasnosti
vedenom pod sp. zn. B1-18 C 223/2012) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 223/2012 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
18 C 223/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenie v sume 4 000 eur, ktoré¢ mu je
Mestsky sud Bratislava IV poevinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 361/2023 z 22. jina 2023 prijal na d’alie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, dorucenu elektronickou formou 11.méja 2023, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 223/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 500 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou okresnému sudu
14. novembra 2012 domaha urcenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzatvorenej
medzi Zalovanym v prvom a druhom rade. Rozsudok okresného stidu z 19. novembra 2013 Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 2 Co 648/2014-169 z 22. septembra 2017
(d’alej len ,,uznesenie krajského stdu) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozporuje
efektivnost’ postupu okresného sudu, ktory sice uznesenim ¢. k. 18 C 223/2012-207 z 18. augusta
2018 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani s dvomi dedi¢mi po zalovanom v druhom rade,
avsak o vstupe tretej dedicky do napadnutého konania rozhodol az uznesenim ¢. k. 18 C 223/2012-
257 z 19. novembra 2021, a to aj napriek tomu, Ze uz v roku 2018 disponoval dedi¢skym uznesenim
s okruhom dedi¢ov. Zdoraznil, Ze v obdobi od méja 2019 do oktdbra 2020 prebiehali mimostdne
rokovania, ktorych dobu trvania okresny sud pripisom zo 7. oktébra 2020 vyhodnotil ako moZzny
dovod na preruSenie konania podla § 163 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
nasledne 9. oktdbra 2020 nariadil termin pojedndvania na 25. marec 2021, ktory z dovodu
protipandemickych opatreni stvisiacich s ochorenim COVID-19 odroc¢il na 26. oktober 2021
a po uskutocneni pojednavania okresny sud pojednavanie na ucel rozhodnutia o pribrati dedi¢a
do konania odrocil na 14. december 2021, ktoré opédtovne pre protipandemické opatrenia odrocil
na 20. jul 2022. Okresny sud 1. jula 2022 staZovatelovi ozndmil, Ze nariadené pojednavanie
sa z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne neuskutocni, pricom po doruceni tohto pripisu
stazovatel’ neeviduje ziadny ukon okresného sudu smerujtci k rozhodnutiu prejednédvanej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela prejednavand vec nie je pravne a skutkovo zlozitd a za dovod vzniku
prietahov povazuje neCinnost a neefektivny postup okresného suidu. Na podklade uvedeného
a s prihliadnutim na takmer 11 rokov trvajuci pocit pravnej neistoty odovodnil zédsah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud uviedol podrobnu chronologiu priebehu napadnutého konania, v rdmci ktorej
upozornil, Ze sudny spis sa od 25. augusta 2014 (podla spisu spravne od 26. augusta 2014, pozn.)
do 7. novembra 2017 nachédzal na krajskom sude, priCom napadnuté konanie ovplyvnila najma
opakovana zmena zékonného sudcu (posledné pridelenie sa uskutocnilo 28. juna 2023, pozn.).

I11.2. Replika staZovatel’a:

5. Podla stazovatel'a vyjadrenie okresného sudu nespochybnilo jeho staznostné tvrdenia, a preto
zotrval na svojej predchadzajucej staznostnej naracii, pricom akcentoval, Ze opakovand zmena
v osobe zdkonného sudcu nemoéze ospravedlnit’ celkovu dlzku trvania napadnutého konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked'7e na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Uustavnom sude®)].

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud, reflektujic uznesenie o prijati
ustavnej staznosti, akcentuje prechod vykonu sudnictva v stazovatelovej veci (§ 18n zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni), ¢im sa v désledku
zmeny pasivne legitimovaného subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba upravy
enunciatu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.



10. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne a skutkovo
zlozité, ked’ze spory tykajuce sa urCovacej zaloby predstavuju beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych stidov. V spravani stazovatel’a neboli zistené skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkovi dizku napadnutého konania. Na strane druhej Gstavny sud dodéva, Ze pokial stazovatel
v ustavnej st'aznosti rozporuje neefektivne rozhodovanie okresného sidu o pokracovani v konani
s dedi¢mi po zomrelom zalovanom v druhom rade (bod 2 tohto néalezu, pozn.), z obsahu sudneho
spisu vyplynulo, ze okresny sud o pripusteni vstupu tretej dedicky do napadnutého konania
rozhodol na névrh pradvneho zastupcu stazovatela predneseny az na pojednavani uskutocnenom
26. oktobra 2021, avSak stazovatelovi ni¢ nebrénilo, aby predmetny navrh koncipoval skor,
napriklad bezprostredne po vydani uznesenia ¢. k. 18 C 223/2012-207 z 18. augusta 2018,
ktorym okresny sud rozhodol o pokracovani v napadnutom konani s dvomi dedi¢mi po zalovanom
v druhom rade.

11. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, Ze po vrateni veci na d’alSie
konanie uznesenim krajského sudu okresny sid v napadnutom konani ku diiu podania ustavnej
staznosti nerozhodol anavySe vramci napadnutého konania vykondval jednotlivé ukony
nesustredene a s neprimeranym casovym odstupom. Exempli causa, (1) po zaplateni stidneho
poplatku za podanu zalobu (9. april 2013, pozn.) okresny sud az 25. jina 2013 vyzval zalované
subjekty na vyjadrenie k podanej zalobe, (2) k vyzve na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolania proti rozsudku okresného stidu (dorucené 8. januara a 10. januara 2014, pozn.) pristupil
az pisomnostou z 3. juna 2014, (3) uznesenie krajského sudu doruc¢ené 7. novembra 2017 sporovym
stranam expedoval aZ 4. janudra 2018, a (4) po vydani uznesenia ¢. k. 18 C 223/2012-257
z 19.novembra 2021 (bod 2 tohto ndlezu, pozn.) zobsahu predloZeného spisu nevyplyva
uskuto€nenie Ziadneho relevantného tkonu (s vynimkou nariadeni terminu sidnych pojednavani,
neskor zruSenych z dévodu protipandemickych opatreni, resp. praceneschopnosti zédkonnej sudkyne,
pozn.), ktory by smeroval k prejednaniu a rozhodnutiu v staZzovatel'ovej veci.

12. V kontexte uvedeného ustavny sud pripomina, ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

13. Na vcasnost’ vybavenia veci mala evidentne negativny dopad aj opakovana zmena zékonného
sudcu. Ustavny std ustélene judikuje, Ze opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomal’uji
konanie z dovodu, Ze novy sudca sa prirodzene musi s vecou oboznamit, vSak Stat nezbavuji
jeho povinnosti tykajticich sa poziadavky primeranej lehoty (I1. US 444/2014, I11. US 179/2022).

14. Pre uplnost’ ustavny sud konStatuje, ze obdobie, poCas ktorého sa sudny spis nachadzal
na krajskom stde, nemozno pri¢itat’ na vrub necinnosti alebo neefektivnemu postupu okresného
sudu, a to aj napriek tomu, Ze krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na konanie. Na tarchu okresného sudu nemoZzno pripisat’ ani obdobie, pocas ktorého dochadzalo
medzi stranami k mimosidnym rokovaniam (stazovatel’ 9. méja 2019 informoval o vzajomnych
rokovaniach stran konania, pre ktoré Ziadal aj odrocit’ vSetky nariadené terminy pojednavani, a to az
do 7. oktobra 2020, ked’ zédkonna sudkyna sporovym strandm oznamila moZnost’ preruSenia
konania, pozn.), pretoze snaha ucastnikov o vyrieSenie sporu mimosudne aj v prebiechajucom
sudnom konani je legitimna a ziaduca, pritom konajici std je tiez povinny viest’ ti¢astnikov k tomu,
aby sa spor vyriesil zmierne (Cl. 7 ods. 2 CSP). Potrebné je preto akceptovat’, ak konajuci sud caka
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na stanovisko ucastnikov, ktori spravidla nemo6zu neskoér namietat’ neinnost’ siidu, bezprostredne
vyvolanu ich snahou o zmierne rieSenie sporu (m. m. III. US 60/2016, I. US 238/2021).

15. V konkluzii prednesené¢ho ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocéné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked’Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud v spojeni
s bodom 7 tohto nalezu prikazal Mestskému sudu Bratislava IV konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

16. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
4 500 eur. Vzhl'adom na konstatovany neefektivny postup okresného stdu, spravanie stazovatel'a
(bod 10 tohto nalezu, pozn.), beric do uvahy vsetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur a vo zvySnej Casti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

17. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca si pozadovanu nahradu trov konania vy¢islili nespravne.
Ustavny sid preto vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom siide v spojeni
s § 251 CSP) a stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka®)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 88,48 eur, pretoze pravny zastupca stazovatela sdm preukdzal
skutoCnost, Ze je platitelom tejto nepriamej dane. Repliku st'azovatela nevyhodnotil ako podanie
relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatelovi ndhradu trov nepriznal (bod 5 vyroku
tohto nalezu). Ustavny std zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zékona o ustavnom sude svojou
Struktirou (vztah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom nestavia
do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



